SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 554/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcGczNEEG: T
I /o st0penej advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., Straz 3/223,

Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/134/2021 z 24. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. augusta 2023 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.
PoZaduje tieZ primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 10C/163/2016 zamietol zalobu (v zmysle pripustenej zmeny zaloby)
stazovatel’ky, ktorou sa proti zalovane; || | | | | BN (0'alcj len ,,7alovana“) domahala urcenia,
ze bola spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti v k. 0. Drazovce v okrese Nitra (blizSie
Specifikovanych v zalobe) ku diu ich vyvlastnenia. TieZ sa domahala ur€enia, Ze je podielovou
spoluvlastnickou pozemku registra ,,E* par. ¢. 1629 a par. ¢. 433/1, ku ktorym predkupné pravo
Statu nevzniklo.

2.1. Okresny sud najprv konStatoval naliechavy pravny zaujem st'azovatel'ky na pozadovanom
urceni tak v Casti vyvlastnenych, ako aj nevyvlastnenych pozemkov. Pripustnost’ Zaloby preto bola
dand. Dokazovanim mal vsSak sud preukdzani nedovodnost’ zaloby; v Casti pozemkov,



ku ktorym vzniklo predkupné pravo §tatu, argumentoval absolitnou neplatnostou kupnych zmlav
z 11. jula 2015 uzavretych medzi stazovatel'kou a zalovanou podla § 39 Obcianskeho zakonnika
v dosledku obidenia zakonného predkupného prava Statu a v Casti pozemkov, ku ktorym nevzniklo
predkupné pravo Statu, konsStatoval absolutnu neplatnost” predmetnych kapnych zmliv v zmysle
§ 39a a § 39 Obcianskeho zakonnika v dosledku uzavretia zmlav nestandardnym spdsobom.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*“) na odvolanie stazovatel'ky rozsudkom ¢. k.
6Co0/14/2020 z 31. marca 2020 potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie. Odvolaci sud povazoval
zavery okresného sudu o neplatnosti kipnych zmlav za nepochybné a spravne. Sucasne dodal,
ze dovodom, preto ktory bolo potrebné zalobu stazovatelky zamietnut, mal byt zaver
o neexistencii nalichavého pravneho zdujmu. Svoj zaver dovodil vznikom predkupného prava statu
pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti, a preto stazovatel'ka nikdy
nebola ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti.

4. O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorého pripustnost’ odévodnila podl'a
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
najvyssi sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol (bod 43 napadnutého
uznesenia).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v uvode ustavnej st'aznosti popisuje skutkové a pravne okolnosti jej pravnej veci
atvrdi, Ze spolu so skuto¢nostou, Ze nahrada nebola dosial’ vyplatena, nasvedcuju tvrdeniam,
Ze stazovatel’ka ma v Case rozhodovania nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.
Vyjadruje preto nesuhlas s pravnym ndzorom odvolaciecho sudu o procesnom nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu, ktory je odovodneny meritdrnymi zdvermi o dodato¢nej nemoznosti
plnenia v dosledku vzniku predkupného prava. Nesuhlasi tieZ, Ze podand Zzaloba o urcenie
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam nie je ucinny procesny nastroj ochrany prava,
adovodi argumentmi v prospech podania urcovacej zaloby. Konkrétne vysvetluje dovody,
pre ktoré nemohla podat’ Zalobu o urcenie platnosti kiipnej zmluvy a ani Zalobu na plnenie (najma
v kontexte zloZenia finan¢nych prostriedkov do uschovy). Stazovatel’ka tiez uvadza, Ze jej pravo je
ohrozené aneisté, ¢o eite viac prehibilo aj uznesenie okresného sudu & k. 18U/4/2016
z 10. decembra 2020 o nevyhoveni ziadosti stazovatel'’ky o vydanie predmetu Uschovy. Zdoraziuje,
ze za daného skutkového stavu nemala k dispozicii ziaden iny procesny prostriedok. Rozhodnutie
sudu tak povazuje za rozporné so zadsadou zadkazu odmietnutia spravodlivosti.

6. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania argumentuje najmid nedostatonym
odovodnenim, ktoré je zamerané len na vSeobecné konstatovania. Takéto oddvodnenie mozno
pouzit’ v takmer kazdom pripade. Podl'a stazovatel'ky je chybou takejto argumentécie, ze chybaju
spatne overiteIné argumenty, ako sud dospel k takémuto rozhodnutiu.

7. Stazovatel’ka namieta aj arbitrdrnost vo vzt'ahu k zistenému skutkovému stavu tykajicemu
sa nevyvlastnenych pozemkov, argumentujlic, Ze tvrdenia zalovanej neboli podporené Ziadnymi
priamymi ¢i nepriamymi dokazmi ¢i vypoved’ami svedkov, alebo listinnymi dokazmi. Sud sa vobec
nevysporiadal s argumentaciou st'azovatel’ky tykajlicou sa primeranosti ceny pozemku. S uvedenim
konkrétnych okolnosti uzatvarania kiipnej zmluvy so Zalovanou spochybiiuje spravnost’ skutkovych
apravnych zéaverov sudu o neplatnosti zmluvy. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé,
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z akého pravneho dovodu mé neplatnost pravneho ukonu vyplyvat aaké skutkové zistenia
preukazuji naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej neplatnost’ vyplyva.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou tejto ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssiecho stidu o odmietnuti
dovolania, ktoré st'azovatel’ka povazuje za arbitrarne a nedostatocne odovodnené.

9. Ustavny sud hned v uvode konstatuje, ¢ eviduje niekolko desiatok ustavnych staznosti
fyzickych 0s0b (vratane stazovatel’ky) a pravnickych oséb zastipenych advokatskou kancelariou
uvedenou v zahlavi tohto uznesenia, ktorymi namietaji porusenie svojich zékladnych prav a slobod
vSeobecnymi sudmi rozhodujucimi v réznych typoch konani, ktorym predchadzalo podanie
protestov okresnej prokuratiry proti rozhodnutiam katastralneho uradu tykajucim sa prevodov
pozemkov v katastrdlnom tUzemi DraZovce (a inych) v suvislosti s realizaciou stavby s nazvom
,, Vybudovanie strategického parku*, ktorti ako vyznamnul investiciu schvalila vlada Slovenske;
republiky. KedZe vychodiska rozhodovania ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy
su stazovatel’ke zname (IL. US 159/2018, TV. US 438/2018, IV. US 507/2018, II. US 425/2020,
I1. US 588/2020, 1.US 13/2021, 1. US 485/2022, IV. US 576/2022, IV. US 99/2023,
I1. US 390/2023), ustavny std ich v danom pripade nepovaZoval za potrebné opakovat’.

10. Predmetom konania o Ustavnej st'aznosti je preskiimanie opodstatnenosti zasadnej staznostnej
namietky, ¢o sa tyka posudenia existencie naliechavého pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho
prava ku dilu vyvlastnenia spornych pozemkov. Pre staZovatel’ku ma ustavnopravnu relevanciu
ta skutocnost’, Ze primarny dovod zamietnutia Zaloby (nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni) bez meritérneho postdenia opodstatnenosti zaloby sa priamo negativne
premieta do stavu jej pravnej neistoty. T4 je viazand na vyplatenie ndhrady za vyvlastneny
pozemok, ktoré je v aschove okresného sudu. Ustavny sid dava do pozornosti svoj uz stabilne
judikovany (a stazovatel’ke zndmy) pravny =zaver [, zamietnutie staZovatelkinej Zzaloby
tak nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty sudov konajucich o jej urcovacej
zalobe zaoberat sa zodpovedajucou vecnou argumentaciou a zaujat knej stanovisko.
Inak povedané, zamietnutie stazovatelkinej urcovacej zZaloby nie je zaverom o tom, Ze jej nesvedci
pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale len dosledkom toho, Ze staZovatelka
na presadzovanie tohto svojho hmotného prava zvolila neadekvatnu procesnu formu — Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti (obdobne II. US 534/2022,
1. US 485/2022, 1. US 455/2022)], od ktorého nema Ziaden relevantny skutkovy ani pravny dovod
sa odchylit’ ani v tomto konkrétnom pripade.

11. Ustavnopravny prieskum sa dalej zameria na namietku nedostatognosti oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ato v stlade sustdlenym postojom ustavného sudu
k poziadavkdm na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktory je zaloZeny na povinnosti dat’ odpovede
len na otazky, ktoré mali pre vec podstatny vyznam (napr. II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

12. Stazovatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP a tiez nespravne
pravne posudenie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



13. Pri vysporiadani sa s vadou podl'a § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud jasne a zrozumitelne
vysporiadal so stazovatel’kinou namietkou nepreskumatel’'nosti a arbitrarnosti odovodnenia v bode
17.3 svojho rozsudku, odkézal na konkrétne body odovodnenia rozsudku krajského sudu,
a tak ustavne udrzatelnym sposobom vysvetlil, preco formulované oddévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu neoddvodiuje, ¢o sa tyka intenzity, zasah do procesnych prav stazovatel’ky
ani zaver, ze bolo porusené pravo stazovatel'’ky na spravodlivy proces. Najvyssi sid neopomenul
ani namietky tykajice sa zistovania skutkového stavu (bod 17.5 napadnutého uznesenia)
¢indmietku tykajucu sa porusenia § 382 CSP (bod 22 a?22.1 napadnutého uznesenia).
Tato argumentacia najvysSieho siidu odobrujuca procesny postup odvolacieho sudu nepredstavuje
vybocenie z Gstavnopravneho ramca pri hodnoteni podmienok dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
o to viac, ak uz rozsudok krajského sudu dostatocne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k zaveru
o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu.

14. Pri vysporiadani sa snespravnym pravnym posudenim najvyssi sud v bode 28.3 svojho
uznesenia dostatocne vysvetlil [vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP]
rozdiel nastolenych (dovolacich) pravnych otdzok smerujlicich k vecnej opodstatnenosti zaloby
oproti posudzovaniu podmienok pripustnosti uréovacej zaloby [podla § 137 pism. c) CSP],
na ktorom zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Vo vztahu k d’alSiemu dovolaciemu dovodu
[podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP] uviedol, Ze dovolacie otazky sa tykaju nalichavého pravneho
zauyjmu (bod 31 napadnutého uznesenia), avSak nekoreSpondujii s pravnou otazkou,
od ktorej vyrieSenia zdviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o akcentoval
podstatnou okolnostou pravnej veci stazovatelky (bod 34 napadnutého wuznesenia, text
po bodkociarke). Vo svojich dovodoch d’alej poukdzal na ustdlent sidnu judikatiru dovolacieho
stdu tykajucu sa vzdjomného vztahu naliehavého pravneho zdujmu a vecnej legitimacie (body 36-
39 napadnutého uznesenia), ¢o napokon predznamenalo formuléciu jednotlivych Cciastkovych
pravnych zaverov v bode 40 jeho uznesenia, ktoré viedli najvyssi sud k spravnej konStatacii
o0 nesposobilosti nastolenych pravnych otazok byt podkladom na vyslovenie pripustnosti dovolania.

15. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity
konania ustavnému sudu pradvomoc posudit’ prijatel'nost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritdrne nalezom. Za zjavne neopodstatneni povazuje Ustavny sud
taka staznost, ked’ uplatnené namietky nie st spdsobilé spochybnit’ ustavnost’” napadnutého
uznesenia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavny sud staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietol.

16. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



